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	Innspill og krav fra Arbeidstakerorganisasjonene
	Kommentar / svar fra FST

	1. NOF (jf vedlegg 2)
· Støttet av KOL

· Delvis støttet av NITO

… I utviklingen av Forsvaret i neste planperiode er det derfor et overordnet krav at organisasjonsendringene må gjennomføres innen en personellpolitisk forsvarlig ramme. Det er derfor åpenbart at de enkleste og tidligste endringene ikke kan gjennomføres før 1. august 2009, dog med unntak av avsnitt 3.2.2 pkt 12 om etablering av FAKT. Enkelte organisasjonsendringer vil endog måtte gjennomføres gradvis i hele planperioden. Utkastet til GFD må endres i tråd med dette.
… Det må gjennomføres en serie sentrale møter i hvert enkelt tilfelle hvor de berørte lokale tillitsvalgte forbunds sentrale tillitsvalgte arbeider fram en forsvarlig måte å etablere den nye basestrukturen på.

Forslag til fremgangsmåte.

Vi anbefaler at hvert eneste organisatoriske tiltak blir behandlet for seg hvor berørte lokale tillitsvalgte og ledelse sammen med sentrale tillitsvalgte og FST utarbeider en handlings- og milepælsplan. Alle disse planene må inneholde alt eller så mye som mulig av de forhold som følger av tiltaket. Det bør i denne sammenheng legges stor vekt på alle personellmessige følger og familiepolitiske aspekter ved endringene. Følgelig sier det seg selv at ingen organisatoriske tiltak kan gjennomføres fra 1. januar 2009, med unntak av det ovennevnte, eller at partene i prosessen blir enig i en slik tidsangivelse. 
Videre må FST legge an en realistisk prosess i de mer kompliserte organisatoriske tiltakene, der hvor endringene må gjennomføres gradvis i planperioden. Der hvor det kreves en gradvis gjennomføring av de organisatoriske endringene anbefaler vi at nåværende berørte avdelinger opprettholdes så lenge det ansees nødvendig av hensyn til den daglige forsvarsproduksjon som disse fortsatt skal ha ansvaret for. Dette vil i stor grad også påvirke kapittel 3.13 Fellesbestemmelser som må endres tilsvarende.

Pkt 3.5.4, pkt 4

NOF foreslår å fjerne ordet permanent.

Pkt 3.5.4, pkt 6

Fasilitetene på Setermoen må være på plass før flyttingen gjennomføres.

FLO

FD har igangsatt en gjennomgang av innretningen til FLO, FRIFLO. Organisasjonene har frist til 1. sep 2008 med å fremsende eventuelle synspunkter. Det synes imidlertid allerede nå klart at de vil bli omfattende endringer både for FLO, forsvarsgrenene og INNI. Vi vil advare på det sterkeste mot å organisere disse omstillingene i to separate løp, ett først i tråd med det som ligger i GFD for så å komme tilbake med en ny omstilling som følge av FRIFLO. Vi anbefaler derfor at endringene som følge av GFD og FRIFLO kobles tett sammen og gjennomføres i et helhetlig organisatorisk løp. 
Personell og kompetanse

… Vi foreslår at tiltaksplanen for personell og kompetanse gjøres til gjenstand for en særskilt og grundig behandling i løpet av høsten 2008. Det bør i denne sammenheng gjennomføres en møteserie med personellorganisasjonene.

Vi vil her kun peke på at vi savner fokus på en forpliktende kompetanseplan rettet mot 

· moduler på krigsskolene for avdelingsbefalet 

· ekstra opptakspoeng til krigsskolene for avdelingsbefalstjeneste og
· forkurs på krigsskolene for de som ikke har generell studiekompetanse etter GBU.

Olavsvern
NOF er bekymret for usikkerheten som er skapt ifm FOHKs utspill om bruk av Olavsvern i øvingsvirksomhet jan-mar 09, gitt nedleggingsdato 1. januar 2009. NOF mener at nedleggingen av denne grunn bør utsettes til 1. august 2009. 
	Til orientering (TO). 
Alle organisasjonsendringer skal gjennomføres forsvarlig.

TO. 

Prosedyre skal følges iht relevante punkter i dreieboka (vedlegg C til GFD)
TO. 

Vi skal følge avtaleverk og relevante punkter i dreieboka (vedlegg C til GFD).

Til etterretning (TE).
GFD tekst endret.

TO
TO. 

GFD er iverksetting av FDs IVB – politisk beslutning.

Stortingsvedtak på bakgrunn av FRIFLO iverksettes tilsvarende etter politisk beslutning.

Til etterretning (TE)

Tekst innarbeidet i GFD:

· 3.2.2 pkt 16. FST vil i egen korrespondanse invitere organisasjonene til å bidra til utdyping og konkretisering av tiltak.

· Vedlegg B.

TO

	2. BFO (jf vedlegg 3)

· Delvis støttet av NITO

Generelle krav

· I samsvar med uttrykt aksept i FHAMU og AU-møte ber BFO arbeidsgiver avklare tidspunkt for møte mellom FSJens direkte underlagte sjefer og ledelsen i organisasjonene. Målsetting er framtidig samarbeidsplattform, utfordringer og personellpolitiske tiltak på kort og lang sikt. BFO henviser til FHAMU.

· BFO krever at FSJ VP behandles i FHAMU 23.sept med referanse til arbeidstilsynets pålegg av 22. februar 2008, mht å bringe VP i balanse. PET nr 13 bringer VP i betydelig ubalanse. BFO henviser til FHAMU.

· FSJ GFD inneholder i hovedsak arbeidsgivers utgangspunkt for å nå fastsatte mål uten nødvendig hensyntagen til økonomi, medbestemmelse og et forsvarlig arbeidsmiljø. BFO krever at pkt 3.13 vedrørende dreieboka innlemmes som en forutsetning på samme måte som lov- og avtaleverk.

· Sammenheng mellom gjennomføringsdirektiv og virksomhetsplan må klargjøres. Slik dokumentet fremstår nå, opererer FSJen med to virksomhetsplaner. Dokumentet inneholder i hovedsak arbeidsgivers utgangspunkt for å nå fastsatte mål uten hensyntagen til økonomi, medbestemmelse og et forsvarlig arbeidsmiljø. BFO henviser til FHAMU.

· BFO krever at FSJen gir sine føringer for hvilke fullmakter og delegerte oppgaver nye DIF-sjefer skal ha som grunnlag for partssammensatte arbeidsgruppers oppstart. BFO henviser til FHAMU.

· BFO krever videre at inntil 200 årsverk (godt under 1.5 % av årsverksrammen) sperres for å kunne brukes til justering av endelig organisasjon, basert på de konsekvensutredninger som skal gjennomføres ved berørte avdelinger. Kravet er relatert til at årsverksrammen er fastsatt, mens oppgavene fortsatt er uklare. FD har også i denne omstillingen satt årsverkstall på alle tiltak, både som reduksjon der eksempelvis baser i FLO eller virksomhet blir borte, og som tilførsel der ny virksomhet dukker opp eller blir flyttet til. GFD bør ta inn hva Forsvarssjefen mener er kravet om ÅV-endringer som følge av tiltakene. 

· Etablering av nytt DIF-sjefs nivå gjennom kun å hente resurser nedenifra er en kritisk omstillingsfaktor. BFO henviser til at vi har rundt 2000 brudd på AML så langt, i all forvaltning er de beste forvalterne mht ivaretakelse av personell, service og utøvelsen av P-funksjonen best nærmest der personellet er. Å videreføre det som ble skrevet i FS 07 mht ovenstående vil fort vise seg å være et av de minst gjennomtenkte tiltak ifm etableringen av de nye DIFene. 

· BFO etterlyser FSJens initiativ til en egen omstillingsavtale, jfr de siste 10 års omstillinger. Alternativet til en omstillingsavtale er FSJens aksept i møte for at prosessene skal gjennomføres i samsvar med den dreiebok som er utarbeidet, herunder angitte tidsfrister.

· BFO krever at FSJen gir sine personellpolitiske føringer for omstillingen, herunder hvilke omstillingstiltak han vil bruke for å sikre en forsvarlig omstilling, ivaretakelse av personell, beholde kompetanse og sikre at personellet ikke taper økonomisk. BFO forutsetter at FSJen vil bekrefte at alle som søker ny stilling, som konsekvens av omstillingen, skal gis lønnsmessige garantier i samsvar med HTA § 10. Dette må bekreftes i møte.

· FSJen bes redegjøre for de tiltak han vil iverksette i samsvar med FHAMUs klare vedtak i FSJens GFD pkt 3.13 HMS-mål. Tiltakene skal i samsvar med bestemmelsene være kjent og innarbeidet i tidsplaner ved oppstart av omstillingen. BFO beklager at FHAMU ikke begrenset det bestemmelsene gir uttrykk for – tidspresset tatt i betraktning.

· BFO legger avgjørende vekt på personellets behov, økonomistyring og måleindikatorer som danner grunnlag for en senere evaluering i et aktivt forsøk på å bidra. BFO ber om arbeidsgiver avklaring på dette, relatert til FHAMUs behandling og konsekvenser av denne.

FSJ Forord

· BFO krever siste setning endret til: Dette direktiv trer i kraft fra 1. januar 2009.

Alternativt: Partene finner fram til hensiktsmessig formulering som knytter GFD og VP sammen. Kan være at man vedlegger ferdig drøftet og godkjent GFD og iverksetter dette formelt gjennom en R&T til årets virksomhetsplan.

PKT 1 – INNLEDNING

Hensikten skulle tilsi en allerede etablert organisasjon, ref siste setning i forord. BFO ber AG liste opp hvilke direkte underlagte sjefer som omtales (framtidige eller nåværende sjefer). 

Pkt 1.1 Hensikten 

BFO foreslår at hensikt endres/utvides til:

Hensikten med gjennomføringsdirektivet (GFD) er å gi Forsvarssjefens (FSJ) oppdrag og rammer for gjennomføring av pålegg gitt i iverksettingsbrevet for langtidsperioden 2009-2012 (IVB LTP 09-12) til nye direkte underlagte sjefer. Hensikten er videre å gi føringer for en forsvarlig gjennomføring av omstillingen i nært samarbeid med tillitsvalgte og ombudsmenn for ansatte i Forsvaret. Dette direktiv skal bidra til at arbeidsgiver og tillitsvalgte har samme strategiske kunnskap som kan bidra til å formidle endringsbehov og måter som blir forstått og akseptert av de ansatte.  Der lov- avtaleverk og hensynet til operativ virksomhet, medfører en tidsmessig forsinkelse, endringer i økonomiske- og eller personellmessige resursforutsetninger vil FSJen kommunisere dette til Forsvarsministeren i den hensikt å få justerte rammebetingelser. GFD vil bli oppdatert gjennom rettelser og tillegg, basert på FDs IVB for de enkelte år, samt evt PETer.
Forslaget er relatert til vedtak i FHAMU 21 og 26 august 2008.

Pkt 1.2 Rammer og forutsetninger

BFO foreslår følgende endringer til punktet:

· Begrepet fram til 2012, (hvilket betyr 31.12.2011), bør endres til langtidsperioden.

· Alle underlagte sjefer, mellomledere og tillitsvalgte på alle nivå må gis tilstrekkelig informasjon i IVB for å imøtekomme HATA § 1.4 BFO er usikker på om tillitsvalgte, herunder også ombudsmenn har samme strategiske oppfatning som ledelsen som følge av mangelfull medvirkning.

· Siste avsnitt foreslås et tillegg som følger: FSJ GFD vil bli innarbeidet i FSJ virksomhetsplan for de enkelte år i langtidsperioden. (Ref forord) For inneværende år vil dette bli materialisert ved at GFD sendes ut som en R&T til FSJ VP 08. 

Pkt 1.3 Videre utvikling av Forsvaret

BFO er enig i de to første avsnittene, men så begynner FSJen på en argumentasjonsrekke vi ikke kan stille oss bak. BFO foreslår, med referanse til FHAMU og AU-møte referatene, at avsnitt 3 og 4 justeres/evt at nedenforstående tas inn som et eget tillegg:

For å sikre forutsetningene for moderniseringen av Forsvaret i langtidsperioden er det avgjørende at driftsregnskapet synliggjør omstillingskostnader, herunder har klare måle- og resultatindikatorer som muliggjør kontroll, igangsetting av korrigerende tiltak om målene ikke nås iht milepælsplanen. I denne sammenheng er det avgjørende at man konkretiserer alle tiltak som omfattes av årlige interneffektiviseringskrav for at FSJens skal kunne gi sin tilbakemelding til FD ifm kvartalsvise rapporteringer. I denne sammenhengen nevner BFO omstillingsregnskap og tilbakemelding om hovedmilepælsoppnåelse. 

Måle- og resultatsindikatorene skal foruten å sikre at tempo opprettholdes også gi forutsigbarhet for berørt personell, Forsvaret forøvrig og eksterne samarbeidspartnere Driftsbesparelse knyttet til de enkelte konkrete tiltak vil bli vurdert og kommunisert gjennom en kontinuerlig oppfølging av omstillingsregnskapet. Budsjettmessige endringer vil bli tatt gjennom styringsdialog og fremkomme som R&T til Forsvarsbudsjett og eller virksomhetsplan.

Pkt 1.4 Ledelsestrukturen i Forsvaret

BFO mener FSJen er pålagt en ledelsesstruktur som vil gi betydelige utfordringer i årene som kommer, ikke minst mht ivaretakelse av ansvar, ledelse, kontroll med virksomhetens arbeidsgiveransvar, totale oppgaver, økonomi og arbeidsbelastning. BFO har følgende spørsmål som bes avklart ifm behandlingen av direktivet:

· BFO ber om en avklaring mht FSJens strategiske stab, det kan synes som om denne staben mer er et stabselement for ministeren enn den er for FSJ. Avklaringen har sitt utspring i at FSJen de siste år har dimensjonert FST for å matche egen strategiske stab i FD. Dette virker lite rasjonelt i et perspektiv av strategisk lederskap. BFO ber FSJ bekrefte at dette er en feiloppfatning.

· Hvilken stabskapasitet ivaretas av Forsvarsdepartementet og som bidrar til færre årsverk i FST?

· BFO krever at direktivet nevnt nederst på side 4 utarbeides før man nedsetter partsammensatte arbeidsgrupper, jfr pkt 3.13. Vi ber videre at FST lister opp alle enheter som blir DIF og BRA som endringt til HATA vedlegg 1. Forslag til tekstendring: ….fremgå av et eget direktiv … Innarbeid FHAMU AUs vedtak: Klargjøring av gjennomføringsansvar og myndighet for driftsenhetene, inkludert arbeidsgiveransvaret må utarbeides og gis ut i direktivs form snarest. 
BFO er sterkt kritisk til forslaget om stadig større DIFer. Dette bidrar til en uthuling av medbestemmelsen og at prinsippet om at ansvar gjøres gjeldende i stor grad forringes.  BFO vil hevde at rettspraksis dokumenterer denne påstanden. 

PKT 2 OPPDRAG

BFO ber vi AG avklare hvorvidt ambisjonsnivået i IVBen er i samsvar med ambisjonene i St prp nr 48.  BFO ber AG være tydelig på hvilke oppgaver vi ikke skal løse i årets VP og neste LTP. 

BFO er skeptisk til oppdragsformuleringen, selv om den relevant ifh til overordnede dokumenter, disse tar ikke tar inn over seg at vi i framtiden vil få et Forsvar hvor hensynet til vern av arbeidstakerne er betydelig bedre enn i dag. Dette vil bli en betydelig kostnadsfaktor som rokker ved det økonomiske regnskapet mht drift ifh aktivitet. BFO foreslår følgende tilleggstekst for å ivareta arbeidstilsynets pålegg, samt forhold tatt opp i FHAMU og AU-møte: -2008) innenfor de rammer forsvarsbudsjettene tillater.

PKT 3. UTFØRELSE

Pkt 3.1 Plan

BFO krever en analyse av hva punktet egentlig sier, herunder hvilke konsekvenser dette har for medbestemmelse, medvirkning og utvikling av et forsvarlig arbeidsmiljø i relasjon til Forsvarets oppgaver og økonomi. I denne sammenheng henviser vi til FHAMU mht omstillingsregnskap.

 Vi ber spesifikt om en forklaring på hva som menes med:

· Direktiv for delegering av fullmakter, øvrige oppgaver må utarbeides før man nedsetter partssammensatte grupper, jfr 3.13. BFO ber FSJen redegjøre hvor hvilke grupper som allerede er nedsatt, herunder sammensetning. Redegjørelsen bes referatført.

· Klargjør hva som menes med gjennomføringsansvar og myndighet for driftsenhetene inkludert arbeidsgiveransvaret. Vi ber videre om arbeidsgivers vurdering om hvordan medbestemmelsen og vernetjenesten skal kunne håndheves på en forsvarlig måte i ny organisasjon.

· BFO ber FSJen klargjøre hvordan han skal ivareta sitt etatsansvar ifh til det tidstap og kompetansetap han vil få som konsekvens av endringene. Til dette punktet vil BFO henvise til at de fleste største bedriftene sentraliserer ledelsen, Forsvaret går motsatt vei og hver gang vi har gjort dette har vi måttet gjøre det om.

· BFO viser til avsnitt 3 og viser til FHAMUs og AUs enighet om et forenklet omstillings-regnskap. BFO foreslår følgende tilleggstekst innarbeidet i teksten: Omstillings- og effektiviseringstiltak skal sikres gjennom prioritering av oppdrag, synliggjort gjennom FSJ VP og et omstillingsregnskap som viser forbruk til omstilling i samsvar med mål- og resultatindikatorer.
Pkt 3.1 Plan

Den praktiske gjennomføringen og ivaretakelsen av medbestemmelsen må skje både på kapittelnivå og eksisterende DIF-sjef nivå.

BFO har ikke hatt tid eller kapasitet, av forhold som er vel kjent av FST, til å involvere eget organisasjonsapparat på samme måte som FSJen har involvert kapitteleierne og DIF-sjefer. En konsekvens av dette er at det tillegger FSJen et særlig ansvar for å bringe de tillitsvalgte og ombudsmennene inn i prosessen snarest mulig jfr HATA og AML.

BFO har følgende fellesmerknader (gjelder samtlige nye sjefer og kan innarbeides i fellesbestemmelsene):

· BFO forutsetter at det avsettes tid og ressurser for tillitsvalgte og ombudene sentralt, regionalt og lokalt, til faktisk å medvirke i samsvar med lov- og avtaleverk. Punktet omhandler også en kompensasjon som følge av et betydelig merarbeid/økte kostnader som konsekvens av tidsrammen. Vilkår bør avtales i en omstillingsavtale jfr tidligere praksis. 

· I tråd med HATA og AML bør partene snarest inngå en informasjons- og samarbeidsavtale jfr tidligere praksis. BFO anbefaler videre at FSJen bør vurdere å innkalle DIF-sjefer og TV etter samme mønster som ved fremleggelsen av FS 07. Dette vil bidra til felles kunnskap og et godt utgangspunkt for kommende LTP.

· BFO ber om at det etableres omstillingsregnskap i samsvar med FHAMU/AU-behandlingen, herunder at det utarbeides måle- og resultatindikatorer som skal benyttes bl.a for evaluering av de enkelte tiltak. Mange av de oppdrag som er beskrevet, lar seg gjennomføre på papiret, men økonomisk sett vil avgivende avdeling svare for utgiftene i opptil 9 mnd etterpå. Dette er en av årsakene til at BFO krever et omstillingsregnskap. Arbeidsgiver vil vise til at vi har behov for personellet andre steder og der er vi enige, problemet er at FD har tatt innsparingen og da vil gjenbruk andre steder i organisasjonen bli en omstillingsutgift. Dette vil også innvirke på tidsplanen om vi ikke beskriver situasjonen i GFD.

· BFO ber om en avklaring mht årsverksforbruk. De nye stabene vil bli vesentlig større enn det de er i dag. IVBen er uklar mht når man kan øke ÅV-rammen opp til 16 900 (opp fra ca 16400??), hovedutfordringen er at stabene kan risikere å dimensjonere en stab i balanse, uten at det finnes budsjettmessig dekning. Dette må avklares.

· Det må avsettes tilstrekkelig tid til forberedelser og praktisk gjennomføring av omstillingsløpet. BFO legger til grunn diskusjon og vedtak fattet i FHAMU og AU vedrørende lov-, avtaleverk og dreiebok.

· Ved nedleggelse bør arbeidsgiver være pragmatisk ifh til formelle ting, med mindre dette kan indikere straffbare forhold. Bruk av mye resurser på nedleggelse og kanskje av materiell som ikke skal brukes i framtidig struktur oppfattes som unødig bruk av ressurser. 

· Ved opprettelse og eller tilsetting av ny sjef er det avgjørende at nye sjefer følger gjeldende rutiner for overtakelse av materiell, personell og økonomisk ansvar (overtakelsesforetning).

· BFO etterlyser en kompetanseplan som setter nye sjefer i stand til å utøve sin funksjon som DIF-sjef, herunder nevnes 40-timers kurs ifh til AMU, innsikt i lov- og avtaleverk mv. Dette bør innarbeides i GFD. 

· BFO krever at det inngås en utviklingsplan mellom FLO og nye DIF-sjefer som tar hensyn til at FLOs framtidige organisasjon er ukjent, samt at FLO vil starte en betydelig omstilling senere enn de andre underlagte sjefene. 

· Våre merknader og forslag jfr pkt 1.4 er det avgjørende at nye sjefer har mest mulig informasjon om myndighet, gjennomføringsansvar og oversikt over delegerte forvaltningsoppgaver. Dette er noe av forutsetningen for å kunne dimensjonere stabene og etablere ledelsesstrukturer som løser oppdraget. Nye sjefers stillingsinstruks må være i samsvar med ny situasjon.

Pkt 3.2 Sjef Forsvarsstab.

BFO ser at sj FST vil få store problemer med måloppnåelsen innenfor tidsfrister angitt i punktet, samt fellesbestemmelsene. 

· Det må avklares hva som menes med begrepet støtt, herunder hvor mye ressurser FST har til å støtte nye sjefer i tiden frem til 1/1 og 1/8-09.

· Ref pkt 3.2.2 para 3: BFO henviser til merknad under pkt 1.4. Vi ser for oss at man tar alt det man har oversikt på nå og utvikler dette videre i LTP.

· Pkt 3.2.2, pkt 3 (kommentar 4. september fra flere organisasjoner). Problemstilling ang hvorvidt ”delegasjonsdirektivet” som skal utarbeides; Organisasjonene krever drøfting etter HA § 12. Det er også en mulighet for at TA må endres som følge av samme direktiv 

· Ref pkt 3.2.2 para 6: Man bør revurdere nedleggelsen av FS, denne bør kanskje virke frem til ny INI er opprettet 1.9-09. Organisatorisk kan dette skje ved at FS tas ut av org strukturen, men fortsetter som en prosjektavdeling med endrede oppgaver og personellsammensetning. Uansett valg, dette ledelseselementet må rapportere til noen.

· Ref pkt 3.2.2 para 9. BFO har hevdet det lenge, slikt stabselement finnes ved FKKIS som del av avdeling for INI-styring. Oppdraget bør gis til FKKIS. Dersom INI skal etableres i Oslo, hvor lokaliseres de? BFO ber om en avklaring på hvor man henter penger for de 16-17 som jobber med dette nå (etter R&T nr 5). Det utgjør en kostnad på 4-6 mill kr bare i 2008.

· Ref pkt 3.2.2 para 11: BFO forutsetter at all infrastruktur er klar og i samsvar med AMLs krav før en eventuell overføring. Kostnader og budsjett må angis. Det bør tilføyes: FOH skal etableres som egen DIF (jfr de andre).

· Ref pkt 3.2.2 para 12: Med hvilket ressursgrunnlag skal FAKT etableres, ref protokoll for forhandlingene.

· Ref pkt 3.2.2 para 13. Avdelingene skal avgis og underlegges som egen BRA jfr pkt 3.4.3 para 2.

· Ref pkt 3.2.2 para 15: Er Norges forpliktelser beskrevet i en MOU eller liknende dokument?
· 3.2.2 para 15 (17 i oppdatert GFD). Hvor skal JWC (og Foracs) i Stavanger henges opp? Vertslandsstøtte til JWC er avhengig av FRIFLOs tilleggsvurdering mht 1-3 linjes vedlikehold i Hær og luft, bør dette anmerkes?

· Ref pkt 3.2.2 para 16. PET nr 13 sier at OPL og KOP for fremtidig struktur (2009-2012) har en frist for ferdigstillelse og iverksatt OPL til 31.12.09. Dette indikerer at kravet til at alt personell skal være på plass 1. aug 2009 er noe overdrevet. BFO tolker PETen slik at noe skal være etablert, dvs ledelse og styring og resten kommer så snart som mulig, men innenfor årets utgang. BFO ber om en avklaring.

· 3.2.2 para 16 (18 i oppdatert GFD). Er endringen en konsekvens av avklaring FD mht ordet iverksatt?
· Ref pkt 3.2.2 para 17: Bruk av begrepet primært er en noe sterk føring. Det synes unødvendig å skape usikkerhet om narkotikagruppenes tilhørlighet før en utredning om framtidig organisering er klar. Forslag ordet primært strykes.

· Pkt 3.2.2 para 18, bokstav b: Hvordan ivaretas behovet ved våre avdelinger som er i intops?

· Pkt 3.2.3 siste setning. BFO viser til tekstforslag under pkt 1.4 med mer.

Pkt 3.3 Sjef FOHK/Sj FOH

Det er mest sannsynlig i denne prosessen vi vil få de største utfordringene omstillingsmessig sett. Det er viktig at FSJ synliggjør virkemidler som kan bidra til at flest mulig følger over i nye FOH. Det er alarmerende meldinger mht permisjonssøknader og personell som slutter. BFO er kjent med at sj FOHK har etablert en prosjektgruppe m/styringsgruppe. Tilleggsutfordringer blir på mange måter samarbeidet nå i høst, pensjoneringstidspunktet for sjef FOHK og kommando-overføring. BFO er skeptisk til denne glidende overgangen og konsekvenser av dette.

· BFO har tidligere hevdet at endringer skaper nye og omfattende endringer i FLO. BFO henviser til vedlegg 1 (se innspill BFO), som bes besvart i etterkant av drøftingene, men bør innarbeides i referatet som: BFO etterspør konsekvenser mht FLO/IKT i eget vedlegg. Vil bli besvart i eget skriv.

· Ref pkt 3.3.2 para 1: BFO ber om en redegjørelse for hvorfor det er ønskelig å overføre ansvaret for CD&E, inkludert NOBLE til FSS, fremfor at nye FOH får dette som videreført oppgave. BFO ber arbeidsgiver henvise til IVB hvor det står at disse skal overføres til FSS. BFO foreslår: CD&E, inkludert NOBLE underlegges FOH
· Ref pkt 3.3.2 para 2: Her bør både nedleggelsen og opprettelsen endres til snarest og senest 1. aug 2009 (samme som FOHK/FOH). I denne sammenhengen henvises til varslingstid, tilsetting av personell, nedleggingsorganisasjon og motsatt med mer. BFO kan ikke se at dette vil skape vesentlige utfordringer materiell-, personell- eller budsjettmessig.

· Ref pkt 3.3.2 para 4: Viser til merknad under sj FST, stryk ordet primært. Unødvendig å skape en konfliktsituasjon mellom FD og JD og politiets bidrag inn i gruppene. 

· Ref pkt 3.3.2 para 5: BFO forutsetter at den praktiske nedleggelsen av LDKN ivaretas av sj LDKN som rapporterer til Sj FOHK, BFO ber om en avklaring på dette.

· Ref pkt 3.3.3. BFO ber arbeidsgiver dokumentere, utfra et HMS-perspektiv, at et hovedkvarter med store vakanser, skal være operativt i omstillingsperioden uten at dette har innvirkning på tidsplan eller resurstilgangen. Omstilling krever betydelige resurser, BFO ber om en forklaring.

· BFO forutsetter at det gjennomføres en egen arbeidsmiljøundersøkelse og en risikovurdering ved FOHK jfr pkt 3.13. Dette i lys av den uro som har vært i Stavangerområde.

Pkt 3.4 Sj Etterretningstjenesten

· Ref pkt 3.4.3 para 2: Vi forutsetter at enhetene legges under sjef E og ikke organiseres inn i andre avdelinger. BFO ber om en avklaring.

Pkt 3.5 GIH

GIH startet prosessen allerede tidlig på året og har utført et betydelig arbeid. Selv med den innsatsen og planen fremover er tidsskjema anstrengt, men skjer det intet uventet kan de nå målsettingen.

· BFO er usikker på de faglige vurderingene av å legge FKL under Hæren. Her bør FSJen gi en redegjørelse. BFO ber videre om hvor stor økning trenger Hæren i DIF-staben når arbeidsgiveransvaret øker med 312 årsverk.

· Hvor mye personell skal GIH støtte GIHV med utover de som har avtjent førstegangs-tjenesten og blir overført. 

· Vil konseptet Hær-reserven medføre at eks FLO får nye og økede oppgaver?

Pkt 3.5.4 Org utvikling av Hæren

· Div para: Hva menes som strukturelement og hvilken status har de (BRA?).

Pkt 3.6 GIS

BFO er usikker på hvor langt GIS har kommet med sine forberedelser. Vi har følgende merknader som må klargjøres:

· Totale kostnader mht materiell, personell, drift og EBA ifm etableringen og flytting beskrevet i pkt 3.6.4 må avklares og budsjettmidler må stilles til rådighet.

· Hvor mye personell skal GIS støtte GIHV med utover de som har avtjent førstegangstjenesten og blir overført? 

Pkt 3.6.4 Org utvikling av Sjøforsvaret

· Para 3. Er EBA for ny BS klar på gitt tidspunkt?
Pkt 3.7 GIL

BFO er usikker på hvor langt GIL har kommet med sine forberedelser. Vi har følgende merknader som må klargjøres:

· Totale kostnader mht materiell, personell, drift og EBA ifm avvikling og etableringen beskrevet i pkt 3.7.4 må avklares og budsjettmidler må stilles til rådighet.

· Hvor mye personell skal GIL støtte GIHV med utover de som har avtjent førstegangs-tjenesten og blir overført?

· Man bør angi konsekvenser av en forventet beslutning av kampfly i inneværende år, med for eksempel vær forberedt på osv.

Pkt 3.7.4 Org utvikling av Luftforsvaret

· Para 4. Hva menes med bemanning av stadig tjenestegjørende personell (ikke egen bemannet OPL?)

Pkt 3.8 GIHV

BFO er usikker på hvor langt GIHV har kommet med sine forberedelser. Vi har følgende merknader som må klargjøres:

· Totale kostnader mht materiell, personell, drift og EBA ifm nedleggelse og etableringen beskrevet i pkt 3.8.4 må avklares og budsjettmidler må stilles til rådighet.

Pkt 3.9 FLO

Generelt synes foreliggende GFD i liten grad å reflektere at FLO har vært gjennom - og med stor sansynlighet (ref FRIFLO) igjen skal gjennomføre omfattende omstilling.  Risikoen i en organisasjon som nå trenger arbeidsro er at personellet i liten grad er motivert for stadige endrede forutsetninger, organisatoriske rammer og vilkår generelt.  En beskrivelse av den overordnede plan for organisatoriske tilpasninger i perioden ville vært hensiktsmessig, og motiverende for de som skal operasjonalisere kommende OU-prosesser.  Det bør også klargjøres at man løper en kalkulert risiko for redusert leveranseevne fra FLO i perioder med tunge OU-prosesser.  Alvorlige konsekvenser for økonomisk kontroll og materiellkontroll (forsvarlig forvaltning) er også sannsynlige resultater.   Sammenhengen mellom FLOs utvikling og planer for Forsvarets øvrige endringer i lokalisering, øvingsmønster og omfang av styrkeproduksjon og operativ virksomhet må konkretiseres i GFD. Av andre forhold som krever en samordnet omstilling, nevnes:

· FLO har i lang tid vært underfinansiert på EBA. Dette har tvunget FLO til å gjennomføre tiltak som har forskuttert en del av de kuttene som er gitt i IVB LTP. FLO vil ikke være i stand til å oppnå de pålagte EBA-reduksjoner på Olavsvern, Bømoen og Voss som FD har pålagt ifm IVB, da de i hovedsak er tatt inn i perioden 2005-2008. FSJ må gjennom GFD, evt gjennom R&T, justere de EBA-krav som er stilt til FLO. Konesekvensen om dette ikke gjøres, er at FLO må redusere andre plasser. Dette må gå ut over annen virksomhet og da utenfor FLO (kunden). Må kommuniseres til FD jfr FHAMU vedtak.

· De fleste prosesser som kan gi personellmessige konsekvenser er urealistiske mht gevinstoppnåelse. Forholdet mellom stopp på aktivitet og dato for effekt av tiltak stemmer ikke overens. Heller ikke utgivelsesdato på GFD og dato for når effekten skal være oppnådd. Dersom det ikke er mulig å legge ned årsverk eller EBA ifht de tidsfrister som er gitt (pga avtaler og lover), krever BFO at FSJ kommuniserer dette til FD, jfr FHAMU-vedtak.

· GFD gir pålegg om tiltak hos GIL, GIS, GIH, GIHV og som iverksettes får en eller annen konsekvens for FLO. GFD har i liten grad tatt høyde for dette, ut over pkt 3.9.4 (pkt 5) Oppdraget til FLO bør komme bedre frem på det enkelte tiltak. F.eks ifm nedleggelse av HVUV på Værnes og etablering av BS på GP. Hva er ordren til FLO? Skal FLO støtte GIHV? Ja, men FLO skal faktisk gjøre en stor omstilling på Værnes som en konsekvens av nedleggeslen av HVUV. GFD bør ta inn alle disse forholdene, med en grundig beskrivelse av hva som er forventet av FLO, i tillegg til å støtte. Her nevnes noen andre tilsvarende tiltak:
Legg ned HVUV, legg ned FOHL og LDKN – etabler FOH, flytt redningshelikopter fra Sola til Bardufoss, legg ned 4 HV-distrikt og etabler 2 nye. HV strukturendring fra 50000 til 45000. (Blir det færre øvingsdøgn og belastninger av FLO redusert, mindre/mer vedlikehold osv). Kort sagt oppdragsbeskrivelsen til FLO synes svært forenklet og er skjult i begrep som støtte. FSJen må være mer konkret når det gjelder FLO.

· BFO krever at det blir iverksatt tiltak for sikre at alle kapitteleierne gis lik mulighet til å rekruttere personell. FLO vil med stor sannsynligvis miste personell både til det sivile arbeidsmarked og til andre kapitteleiere i Forsvaret. For enkelte avdelinger er situasjonen allerede i dag kritisk (spesielt innenfor Investering, Systemstyring land og maritim, merkantilt miljø, logistikk og enkelte tekniske fagfelt). I enkelte geografiske områder, spesielt Stavanger, vil det bli et problem å beholde kompetanse inntil flytting iverksettes. Dette medfører mangel på kritisk kompetanse både før, under og spesielt etter gjennomført flytteprosess. Etablerte fagmiljøer i Stavanger, Voss og Værnes blir lagt ned og skal opprettes i en eller annen form andre steder i landet (Bodø, Porsangermoen). 

· Det ser ikke ut til at GFD har tatt hensyn til at FLO får et økt personellbehov ved enkelte baser ved at man flytter og/eller oppretter ny aktivitet der. Eksempler her er f eks rekruttutdanning til Bergen og Kjevik som antakeligvis vil få personellmessige konsekvenser. Hvilke tiltak skal beskrives i GFD?

· FLO vil ha betydelige problemer med leveranser de neste årene, følgelig bør ny tekst inn: Pri 1 er omstilling, FLOs leveranseevne vil være på maks 80 % de neste 2 årene. Dersom en slik setning inntas, må tilsvarende reduksjonsbegrensing fastsettes for de nye sjefene. Det stor sansynlighet for at FLO i perioden ikke kan leve opp til begrepet forsvarlig forvaltning.

· FLO vil ikke kunne oppnå innsparingsmål fra FD (IVB) mht EBA-reduksjoner på Olavsvern, Bømoen og Voss da mye ble tatt i årene 2005-2008. Her foreligger vesentlige urealistiske krav (fakta) ifh nedtrekk av EBA og for den sakens skyld årsverk. BFO ber FSJen kommunisere dette til FD, med sikte på nye rammer for FLO jfr vedtak fattet i FHAMU.

· Forholdet mellom stopp på aktivitet og dato for effekt er ikke samsvarende. Dette vil medføre at målene jfr IVB ikke nåes og er nok en vesentlig faktor ifh forutsetningene og må føre til budsjettmessige konsekvenser. Dette kan medføre, om det ikke kommuniseres til FD at behovet for interneffektivisering øker betraktelig med de konsekvensene dette får for Forsvaret som helhet. FSJ må kommunisere til FD, jfr FHAMU vedtak.

· Det kan se ut som om FSJen har glemt det faktum at aktivitet i de andre DIFene har direkte konsekvens for FLO. Pålegg om tiltak for andre sjefer som treffer FLO må konkretiseres i oppdrag til FLO, dette er i liten grad, med unntak av pkt 3.9.4 tilfelle i GFD.

· Ref pkt 3.9.2: FLO-stab må økes betraktelig i planperioden. I prinsippet er omstillingene og utfordringene i FLO tilsvarende Hæren 2 ganger både mht leveransekrav, spredning og størrelsesmessig. BFO krever at FSJen enten gir konkrete rammer eller gir sjef FLO full råderett over utviklingen av egen organisasjon. Arbeidet kan først starte for fullt når beslutninger som konsekvens av FRIFLO er kjent.

· Beskrivelsen av oppdrag synes å ha mangler, her nevnes 3 deployerbare logbaser, mens Forsvaret skal kunne være to steder i intops sammenheng

Pkt 3.9.2 Ledelse og styring

Bør man ha med en henvisning til FRIFLO i parentes i andre avsnitt?

Pkt 3.9.3 Operativ struktur

Følgenede er klippet fra mandatet FRIFLO: ”Konsekvensen av en overføring av vedlikeholdet til grenene vil innbære at alle de operative kapasitetene i FLO vil måtte ivaretas av grenene (eks LOG basene, vertslandsstøtte ol)” Har dette innvirkning på teksten under Logistikkbaser og vertslandsstøttebataljon?
Pkt 3.10 Sj INI

BFO har utfordringer med å skjønne hensiktsmessigheten med å etablere en egen stab i Oslo, når denne med enkle grep kunne utvikles ved FKKIS. BFO er videre sterkt kritisk til at man oppløser ende til ende ansvaret til FLO IKT og det er utfordrende å akseptere at FAA skal underlegges sj INI, da vi oppfatter dette som en fellesavdeling som burde vært organisert under sj FST.

· BFO ber om en oversikt over hvordan FSJ evner å etablere nye strukturer i en situasjon der vi nettopp har iverksatt R&T nr 4. Dette vitner om en budsjettkultur som er kritikkverdig. Først gjennom IVB kunne FSJen ha hjemmelsgrunnlag til å bruke midler, men da burde dette vært styrt gjennom VP og endringer i budsjettet, så er ikke gjort. Med disse opplevelsene er BFO usikker på om vi faktisk har kontroll på budsjett, pengebruk og det vi legger i begrepet forsvarlig forvaltning. BFO ber om en forklaring.

· Ref pkt 3.10.4 para 1 se våre merknader til pkt 3.2.2 para 9

· Ref pkt 3.10.4 para 3: Skrivefeil - avdelingene er ikke sjefer, de er underlagt sj INI. FKKIS er spred over 6 forskjellige steder over det ganske land. Teksten bør endres til: Overta og viderefør/videreutvikle FKKIS og FAA, herunder underlagt virksomhet. Da kan mye av teksten strykes. CIS TG og CNO er i dag strukturelementer underlagt FKKIS.

· Ref pkt 3.10.4 ny para: FIH og BSIF videreføres/utvikles i langtidsperioden.
· Vær forberedt på nye oppdrag når resultatet av FRIFLO er behandlet i Stortinget. 
· Alle avklaringene gitt som oppdrag kan medføre nye omstillinger tidlig i 2009, dette er uheldig.

Pkt 3.10.4 Org utvikling av INI

· Para 5. Bør man ha en henvisning til FRIFLO i parentes?
· Para 7 vedrørende NOBLE virker uklart, ref para 4. Bør endres.
Pkt 3.11 Sj FSAN

Staben til FSAN må utvides med tilstrekkelig kompetanse innen lov- og avtaleverk for å kunne fungere som en DIF.

· Hvor skal FSAN hente resurser for å etablere ny DIF-struktur?

· Ref pkt 3.11.4 para 4: BFO ber om en avklaring ifh til oppdrag gitt PØS vedrørende utredening av en felles BHT. Så vidt BFO husker var tidsfristen satt til 1. juli 2008. BFO kan ikke se at det er gitt ut R&T som endrer ved dette. Oppdraget til FSAN bør endres til: Viderefør fagansvaret for BHT i Forsvaret. BFO ber om en avklaring..

Pkt 3.12 Sj FSS

FSS er en relativ enkel organisasjon å omstille i det avdelingen er lokalisert på et lite geografisk område, nær FST. Vi ber om følgende avklaring:

· I hvilken grad skal antatte budsjettmessige endring for budsjett 2009 være styrende for omstillingen som gjennomføres i 2008?

· Hvor skal FSS hente resurser for å bygge opp en DIF-stab på linje med de andre DIF-sjefene?

· BFO etterlyser en avklaring på valg av navn, i det FSS opererer med FHS. Dagens FHS devalueres til en liten avdeling i FSTS. Dette vil medføre at sjefskurset mister status og det skaper uklare forhold kommunikasjonsmessig ifh til samfunnet og internt i Forsvaret. En avklaring på navn er nødvendig.

Pkt 3.12.3 Org utvikling av FSS

· BFO ber FST bekrefte/avkrefte hvorvidt FSS var del av FS. I så fall må FSS etableres som egen DIF fra 1. aug 2009. I motsatt fall hvor rapporterte sj FSS tidligere?
· Hva er beveggrunnen for at man overførte CD&E og NOBLE-ansvaret fra FOHK til FSS og deretter til INI? Vi mente og mener denne fortsatt burde vært en del av FOH.

· Para 6. Hva er målsetting og antatt ressursforbruk. Dette er uklart i St.prp, IVB og GFD.

Para 7 er en utvidelse ifh til første drøftingsutkast. Vil dette medføre ytterligere utfordringer ved FSS?
Pkt 3.13.1 Fellesbestemmelser

· Fellesbestemmelsene må si noe om omstillingsstøtte og hvilke ressurser som vil bli stilt til rådighet/er tilgjengelig.

· Omstillingskostnader (Materiell, personell, drift og EBA) må beskrives slik at Forsvarets avdelinger har en felles oppfatning av hva som inngår i omstillingskostnader. Dette for å kunne levere et omstillingsregnskap jfr vedtak fattet i FHAMU med rimelig grad av troverdighet.

· GFD må omhandle en informasjons- og samarbeidsavtale for perioden. Avtalen kan evt danne grunnlaget en senere tilpasningsavtale (Hovedavtalen sagt opp av Staten pr 19. august 2008). BFO ber også om en avklaring på de resursmessige forutsetningene som legges til grunn for å sikre at organisasjonene skal kunne ivareta sine forpliktelser iht HATA og AML.

· BFO foreslår at det etableres en omstillingsorganisasjon. Foruten en sentral styrings-gruppe og en referansegruppe i hver av de nye DIF-ene. Vi mener konsekvenser for medvirkningssystemene innen lønn, arbeidsmiljø og medbestemmelse er så vidt store at en slik prioritering kan forsvares.

· Forslag til ny tekst, som et nytt punkt innledningsvis: Dagens kapitteleiere og DIF-sjefer skal bidra til en utvikling av ny organisasjon, samt medvirke til at en transformasjon fra dagens ledelses- og DIF-struktur til ny struktur kan skje tidligst mulig i langtidsperioden innenfor rammen av et forsvarlig arbeidsmiljø, tilrettelagt organisasjon med tilstrekkelig bemanning for å løse oppdrag i langtidsperioden.
· Fellesbestemmelsene (evt i eget vedlegg) bør beskrive hvordan prosessen med nedleggelse av avdelinger/baser og årsverk skal foregå. Henvisning til hvilke avtaler og lover som skal følges er et minimum.

· Pkt 1. BFO avviser tidsplanen av følgende årsaker:

· Fellesbestemmelsene omhandler oppdrag som naturlig hører inn under R&T til FSJ VP som konsekvens av PET nr 13.

· Tidsplanen legger opp til en betydelig devaluering av medbestemmelsen og kan vanskelig sies å være i samsvar med dreiebok, HATA, AML, Retningslinjer for personalpolitikk ved omstilling osv. 

· BFO nevner en mengde pågående arbeider, som alle vil ha innvirkning på sluttresultatet, herunder nevnes: Lokale lønnsforhandlinger, økonomiprosjektet og andre prosjekt i regi av LOS, Verdigrunnlag, FPH, ATF, FSJens rusmiddeldirektiv, stillingsvurderingssystem, retningslinjer for utarbeidelse av stillingsbeskrivelser, FRIFLO og konsekvenser av denne, allerede planlagte øvelser og annen operativ aktivitet osv. 

· På hvilket nivå foreslåtte partssammensatte grupper planlegges nedsatt må avklares. 

BFO foreslår at de konkrete tidsfristene utgår og en generell beskrivelse av arbeidet i retning av: Opprett partssammensatte arbeidsgrupper og utarbeid en dreiebok som skal sikre at firkantorganisasjon, OPL og stillingsbeskrivelser for den enkelte DIF, kan bringes frem til lokale drøftinger og sentral behandling på et tidligst mulig tidspunkt i langtidsperioden.
· Pkt 2. BFO ber om en avklaring mht tilsetting av nye sjefer. BFO tar utgangspunkt i de forvaltningsreglene som gjelder pt. Overtakelse som ny DIF-sjef krever en full opptelling og formell overtakelse av alt materiell – dette utfra prinsippet om en forsvarlig forvaltning. Om arbeidsgiver ønsker en noe mer pragmatisk overgang er vi åpen for nye løsninger uten at dette fratar nye sjefer ansvaret.

· Pkt 3. I denne sammenheng må forholdet til FLO og det faktum at FSJen legger opp til en ny omstilling hvor styrkeprodusent/DIF-sjef og FLO starter sine omstillinger på forskjellige tidspunkter. BFO krever at man legger erfaringen fra siste omstilling til grunn i et HMS-perspektiv. Det er uakseptabelt at en ny, etablert organisasjon kan kreve full ytelse av den organisasjonen som blir mest berørt av omstillingen – det karakteriseres i så fall som et betydelig feilgrep omstillingsmessig sett.

· Pkt 4. BFO etterlyser tiltak som ivaretar helheten, vi v il videre legge HTA til grunn mht sikringsregelen. BFO etterlyser FSJens initiativ til at endringer i strukturen ikke medfører på ny at Forsvaret taper betydelige midler ifh lokal lønn. I Jupiter-prosessen tapte i snitt offiserene i Hæren 2 lønnstrinn ifh til lønnsnivået pr sept 2002. I denne sammenhengen må FSJen ta et initiativ utover egen etat.

· Pkt 5. BFO ber om en avklaring, skal omstillingen gjennomføres i samsvar med det partene er enige om i langtidsperioden eller ikke. Skal dreieboken brukes, skal den følges og da må FSJen være klar på dette. Etter vårt skjønn skulle dreieboken sikre medvirkning, medbestemmelse av alle parter mot felles mål. Bestemmelsene listet i punktet kobler HATA og AML sammen, dreieboken omgjør det til faktisk gjennomføring. FSJen har tydeligvis mer tillit til egne bestemmelser, enn det FHAMU og partene har kommet frem til i fellesskap. BFO har ikke tillit til at bestemmelsene alene vil ivareta en forsvarlig gjennomføring av omstillingen, til det har vi for mange lojale sjefer som har alt for lite omstillingskompetanse.
· Pkt 6. BFO vil kreve at FHAMUs forslag til AMU-struktur før og etter endring av DIF-struktur videreføres. BFO har liten eller ingen tillit til at ivaretakelsen av personell blir nevneverdig bedre, ei heller i et HMS-perspektiv med ny DIF-struktur, snarere tvert imot. Det er opp til nye DIF-sjefer å overbevise de TV om at ny struktur gir en bedre ivaretakelse. BFO vil på sin side kreve at AMLs kap 19 kommer til anvendelse også i Forsvaret. BFO ber om en faglig vurdering av hva som måtte være beveggrunnen for å frata de ansatte den beskyttelse som ligger i dagens AMU-struktur. BFO har på den andre siden ingen konkrete forslag til en utvidelse av dagens struktur.
· Pkt 10. Dette punktet kan kun evalueres dersom det etableres et budsjett for omstillingen, effektiviseringstiltak og at DIF-sjefene pålegges å føre et omstillingsregnskap. BFO har fått positive tilbakemeldinger fra de fleste, hvor vi har hevdet dette kravet, men vi er usikre på om FSJen ønsker å prioritere dette. Ved å prioritere dette vil FSJen oppnå:
· Eget måleparameter ifh til de nåverdiberegninger som ble gjort i FS 07, og som FD la så avgjørende vekt på når de ikke imøtekom FSJens forslag, men iverksatte egne (oppsplitting av ledelsesnivå og FSJens styringsevne).
· Dokumentere gevinster og avvik ift måleindikatorer og usikkerhetsfaktorer ved omstilling, som grunnlag for RFK. I denne sammenheng vises til Omstilling av statlige virksomheter (Nåverdimodellen). Dette dokumentet viser de utfordringer og krav som stilles til omstilling for at nåverdiberegningen skal ha legitimitet. BFO ønsker at de fakta FSJen og FD legger til grunn for en forsvarlig og balansert utvikling av Forsvaret økonomisk sett er korrekt og synliggjøres gjennom et faktisk regnskap. BFO har grunn til å tro at en stor del av årsaken til en vedvarende underbalanse er manglende oversikt over kostnader for pålagte tiltak innenfor omstilling. (Her er det ikke et spørsmål om vi har råd til, men om vi har råd til å la være).
· BFO vil om nødvendig løfte denne saken opp på hovedsammenslutningsnivå, i det vi ikke har begrenset tillit til den økonomistyringen vi har i Forsvaret i dag.

· Pkt 12. BFO har litt problemer med å se konsekvensene. FSES, som i stor grad er ansvarlig for språkkursene er foreslått overført til E-tjenesten. Hva betyr presiseringen?

· Pkt 13. BFO foreslår at man utvider underpunktene til å omfatte det juridiske miljøet i FD i det vi ser for oss en del utfordringer, da arbeidsgiver ønsker en raskere og mindre gjennomtenkt prosess.

· Pkt 16. Her bør man beskrive forutsetninger for pålegget. Et forslag kan være: Bidra til intern ressursfrigjøring i Forsvaret, tilsvarende 0.5 % årlig effektivisering (dvs kr 150 mill pr år). Bidragene skal konsekvensbeskrives hvorvidt forslaget innvirker på personellets HMS.
Pkt 3.13. Fellesbestemmelser

· BFO er fortsatt av den formening at tidspresset er urealistisk. I denne sammenheng henviser vi til FHAMU og FSJ ”plikt” til å rapportere evt forsinkelser til FD.

· Para 2. Skal nye DIF-sjefer foreta en reell overtakelse av materiell eller legger man til grunn at andre har overtatt materiellet. Unik mulighet til å fastsette status.

· Para 9. Er det kun de som er listet opp som får AFA-ansvar?

PKT 4. INNSATSFAKTORER

Uten å virke negativ anbefaler BFO at dette punktet bør være gjenstand for en betydelig utvikling før direktivet sendes ut. Arbeidet med innsatsfaktorene må starte snarest mulig og partene bør avklare på hvilket nivå sakene skal behandles, herunder hvor stor innflytelse de enkelte sjefer skal ha.Vi har følgende merknader til respektive punkter:

Pkt 4.1.1 Generelt

Punktet tilsier at man vil få årlige tildelinger som omhandler hvert år frem til 2012. Resten av punkt 4 er uklart på dette punkt.

Punkt 4.1.2 Status 2008 og utvikling i perioden 2009-2012

For det første er overskriften feil, eller så mangler en kolonne. BFO anbefaler at FSJen bidrar til at vi får konkrete tall å forholde seg til. Det er vanskelig å utvikle en organisasjon, som er styrt på budsjettmessig tildeling uten at det er mulig og se utvikling innenfor personellsektoren. BFO tror det er en strategisk feil at man ikke synliggjør tall. Kompetanse bygges over år, konkurransen i markede er sprengt og Forsvaret er langt fra den attraktive arbeidsplassen som den engang var.

Pkt 4.1.2 Status 2008

· Tabellen er grei, men gir liten styringsinformasjon. BFO etterspør status pr 1. aug 2009, herunder de nye stabenes rammebetingelser med ref til pkt 4.1.3 som er svært generell. BFO henviser videre til FAKT og forhandlingsresultat (152 kontra 132 ÅV). Et svar som angitt i referatet (innenfor tildelt budsjett) blir for enkelt.

Pkt 4.1.3 Utviklingen av personellrammene for Forsvaret

BFO etterlyser FSJens beslutningsevne ifh til utvikling av personellstrukturen i Forsvaret. Slik BFO ser det er utviklingen gjensidig avhengig av økning i strukturen og pålegg om reduksjon i gradsnivå – hovedsakelig på major/oblts nivå. BFO ber FSJen vise styringsevne, det er bedre å fatte de negative beslutningene med en gang – istedenfor å utsette dem i tid. Det krever bare mer omstilling og flere utfordringer ifh til ivaretakelse av personell. BFO ber FSJen innarbeide/av-klare forhold rundt (Disse krav henger sammen med neste punkt)

· I hvilken grad skal FS 07 og tallgrunnlag jfr nåverdiberegningene legges til grunn for denne omstillingen? 

· Gjennomføring av f eks gradsreduksjon (Pet 15/17) vil medføre en ytterligere forsterkning av negative reaksjoner hos de ansatte. Virker ikke rekrutterende og er heller ikke et incentiv for å beholde personell. Forhold rundt PET nr 15/17 må avklares ifm struktureringen av nye DIF-staber

· FSJen må være tydelig mht årsverksrammer om det ligger noen dimensjonerende tall i bakgrunnen. Det er viktig at man ved innløpet til hvert år fastsetter årsverkstall med ref til HATA § 13

Pkt 4.1.4 Personell-, styrings- og organisasjons (PSO)- mekanisme

BFO viser til våre generelle krav om frigjøring av inntil 200 årsverk for å dimensjonere strukturen ifh til det som avdekkes gjennom den formelle behandlingen. Med bakgrunn i dette må FSJen kunne fastsette en utvikling i tråd med forventet budsjett. De siste årene har det ikke vært samsvar mellom FDs årsverksramme, som mest sannsynlig også danner grunnlag for budsjettildelingen. For å sikre en forsvarlig ressursutnyttelse må Forsvaret utvikles i tråd med det som er innarbeidet i nåverdiberegningene. BFO ber om en redegjørelse for fakta, i det vi opplever FSJen til å unngå disse problemstillinger. Vi viser til tiltakspakker beskrevet i FSJ VP R&T nr 4 kontra økningen til INI-strukturen i R&T nr 5, det er uforståelig for BFO at FSJ har så vidt store budsjetter som kommer til uttrykk så kort tid etter at avdelingene er pålagt betydelige budsjettkutt. Kort sagt vi har begrenset tillit til FSJens kontroll og oversikt over egne budsjetter, med mindre han har fått en tilleggsbevilgning.

Pkt 4.3 Økonomi

BFO viser til tidligere krav om omstillingsbudsjett og regnskap. BFO krever at FSJen redegjør for hvordan han skal imøtekomme FDs krav. Her kreves detaljerte måleindikatorer, spesielt om interneffektiviseringen omfatter bortsetting av tjenester og oppgaver. Interneffektiviseringen må kunne påvises tidlig i planperioden, desto lengre ut i 2009 tiltak gir effekt, desto større blir konsekvensene for organisasjon og personell. 

Pkt 4.3 Økonomi

· BFO mener at burde tatt inn en setning som sier noe om konkretisering av omstillingskostnader, jfr tidligere tekst.

· Siste avsnitt er nytt. BFO gir ikke sin tilslutning til siste setning i avsnittet i det det åpner for en hver org endring i kommende LTP under dekke av sviktende forutsetning om årlige tildelinger. I motsatt fall bør man angi forutsatt årlig tildeling for hvert år i fireårsperioden. BFO henviser til vedtak i FHAMU

Pkt 4.4 Eiendom, bygg og anlegg

BFO erkjenner at redusert EBA gir betydelig innsparing, både på drift og investerings-budsjettet. BFO er kjent med at de tall FD opererer med ikke samsvarer med fakta. BFO krever at FSJen tar kontakt med FD og får en avklaring, så langt har FD etter sigende, svart at da får man ta innsparingen andre steder. Dette vitner om en total mangel på respekt ifh til ansatte i etaten Forsvaret. FSJen utfordres til å avklare fakta.

Pkt 4.4 EBA

BFO ber om en bekreftelse på om FSJ har tenkt å følge FHAMU vedtak mht tilbakemelding til FD om vesentlige endringer i forutsetningene mht EBA innsparing (og ÅV). Vi har avdekket at FDs krav og fakta ikke stemmer jfr pkt 4.4.2 m/merknad

Pkt 4.4.2 Utrangering

· Her mangler identifisert EBA som ikke lenger skal brukes

· BFO ber også om en avklaring mht bruk av ledelsesbygget mht at GIene skal ut av ledelsesbygget. Interne endringer FD/FST medfører bare flytting av personell, men ingen besparelse/økning av arealbehov.

Pkt 4.4.3 EBA investeringer

Her bør nye prosjekter beskrives tilsvarende som i pkt 4.4.2. Det vil gi oss innsikt i ny EBA ifh til pålagt etablering

Pkt 5. Ledelse

BFO mener dette punktet er lite beskrivende og gir få eller ingen signaler utover det faktum at FSJens skal videreføre dagens lederprinsipper mht ledergruppen. BFO antar at den betydelige endringen i DIF-strukturen også bør avstedkomme noen betraktninger om de som faktisk har de største ledelsesutfordringen. Her er vel kanskje ordreformen noe uheldig. FSJen er den personen som kommer heldigst ut rent belastningsmessig, det er nye DIF-sjefer som har fått en betydelig økning av sitt ansvar. Man kan stille spørsmålstegn om denne organiseringen sikrer mindre kontrollspenn hos generalene og øker dette tilsvarende lavere ned i organisasjon. BFO etterlyser en konsekvent organisatorisk behandling. Er det slik at kontrollspennet ikke bør overstige 10, må dette gjelde alle – ikke bare FSJ og nye DIF-sjefer.

Vedlegg A – Definisjoner

BFO ber om at definisjonene nedleggelse og opprette gjennomgås mht glidende overgang, i tillegg foreslås at begrepene støttet og støttende sjefer defineres.

BFO ber videre om at begrepet videreutvikling innebærer resursmessig. Dette bør defineres.
Vedlegg B – Tiltaksplan kompetanse og personell

BFO krever at det blir iverksatt tiltak for sikre at alle kapitteleierne gis lik mulighet til å rekruttere personell. Eksempelvis vil FLO med stor sannsynligvis miste personell både til det sivile arbeidsmarked og til andre kapitteleiere i Forsvaret. For enkelte avdelinger er situasjonen allerede i dag kritisk (spesielt innenfor Investering, Systemstyring land og maritim, merkantilt miljø, logistikk og enkelte tekniske fagfelt). I enkelte geografiske områder, spesielt Stavanger, vil det bli et problem å beholde kompetanse inntil flytting iverksettes. Dette medfører mangel på kritisk kompetanse både før, under og spesielt etter gjennomført flytteprosess. Etablerte fagmiljøer i Stavanger, Voss og Værnes blir lagt ned og skal opprettes i en eller annen form andre steder i landet (Bodø, Porsangermoen). Tiltakene bør kanskje beskrives i eget vedlegg, men det var naturlig å ta det her. Utover dette bemerkes følgende:

I hovedsak et vedlegg som gir relativt klare mål pr år, vi har følgende merknader:

· Kompetanse: Innføre HMS rapporteringssystem. BFO mente dette skulle skje i år, jfr info til FHAMU. Ber om avklaring

· Tiltak for å beholde kompetanse ved nedleggingstruede avdelinger, herunder kompetanse-overføring mellom avdelinger.

· Tiltak for å bekjentgjøre hvilken kompetanse forskjellige typer utdannelser gir mht utarbeidelse av stillingsbeskrivelser og fastsetting av kompetansekrav

· Motivasjon: Tiltak for å øke forutsigbarheten, bør starte med det personellet som er ved avdelinger som skal legges ned (tiltak for å beholde personell)

· Tiltak for å sikre korrekt innplassering av personell og søknad på ny stilling ifm omstilling

· Vi har problemer å se hvordan en gjennomgang av lov- og avtaleverk kan bidra til å etablere en resursbalanse, her er det mer snakk om vilje til å ta de vanskelige prioriteringene ved drøfting av virksomhetsplanen og utviklingen av Forsvarsbudsjettet.

· Tiltak som reduserer belastningene ved flytting generelt og omstilling spesielt

· Kultur: BFO etterlyser tiltak for å motvirke engstelse for å si fra til ledelsen når man mener noe er galt, lederne må tåle å høre sannheten uten å reagere negativt.

Vedlegg C – Dreiebok

BFO forutsetter at denne legges til grunn for all omstilling i perioden. Dreieboken bør være gjenstand for evaluering senest ved forhandling om ny tilpasningsavtale for Forsvaret.

Vedlegg D – Virkemidler i omstillingen

Her bør alle virkemidler som tillates brukt i omstillingen være beskrevet, som eksempler nevnes:

· Alle som søker stilling, som konsekvens av omstillingen, omfattes av HTA § 10

· Dekning av tap ved salg av bolig

· Økt reisetid innarbeides for en strekning i arbeidstiden for en periode av 2 år

· Tilrettelagt pendling til områder i Nord-Norge

· Økt satsning, herunder budsjettering av familiepolitiske tiltak

· Plan for kompetansetilbud (Studiesenteret) bør videreutvikles

· Dobbeltdisponering som personellpolitisk tiltak i omstillingen

· Bruk av økonomiske midler for å beholde personell pga omstilling (ikke bare pga av tilbud om ny stilling)

Osv
	TE

FST/PØS vil invitere til møte - organisasjonene og ”de 10 direkte underlagte sjefene”

TE

Agendapkt FHAMU møte

TO
Dreieboka er ei verktøykasse for å lykkes i omstilling

TE

Tekst innarbeidet i GFD kap 1.2 siste avsnitt

TE

Tekst innarbeidet i GFD kap 3.2.2 pkt 3. Delegasjons-direktiv klart innen 1. okt 08

TE

Anførselen behandles ifm oppfølging av GFD kap 4.1 og kap 3.2.2 pkt 18
TO

TO
AG har på nåværende tidspunkt ikke til hensikt å inngå sentral omstillingsavtale, men åpner for at de nye underlagte sjefene ved behov kan inngå slike avtaler
TO
Omstillingen er ikke ÅV styrt men begrunnet i ønsket om styrket kvalitet og kompetanse i utførelsen av oppgavene. 
AG jobber med saken og vil komme tilbake til dette punkt i nær fremtid (i andre fora enn GFD)
TE
Mål er innarbeidet i GFD.

Tiltak må ses nærmere må.

TE

Evaluering nyttig ut fra GFD 3.13 pkt 11 og 3.2.2 pkt 15.

TE

· GFD gis ut under en R&T til VP 2008. FSJs VP vil da bestå av en 4-årsplan (GFD) og årlig plan (dagens VP). I VP 2009 vil denne strukturen fullt ut være på plass

TE
Siste del av kap 1.1 er slettet.

Alle sjefer finnes og er nevnt i GFD. 

Forholdet mellom sjefene – felles/støtte og de ”direkte underlagte” skal reguleres. 

TE

Endret iht forslag.

TO

Informasjonstiltak skal iverksettes.

TE

Avsnittet endret.

TO

Eksisterende tekst er konsistent med IVB til LTP – politisk bestemt.

TE 

· Synliggjøre omstillingskostnader - jf kap 3.2.2 pkt 15
· Interneffektivisering – jf kap 4.3

TO

Metodikk opp til SJ FST, jf også kap 3.13 pkt 1 og 2.

TO

Stab bestemt politisk (ISL).

Ingen duplisering, jf kap 1.4

TO

Jf kap 1.4
TE

Tekst innarbeidet i GFD kap 3.2.2 pkt 3. Delegasjons-direktiv klart innen 1. okt 08

TO

Hensikten med LTP er å bringe samsvar mellom oppgaver og ressurser. Omstillingstiltakene i 

FSJ GFD må gis prioritet innenfor rammen av tildelte ressurser for å oppnå ønsket effekt. 

TE

Tekst innarbeidet i GFD kap 3.2.2 pkt 3. Delegasjons-direktiv klart innen 1. okt 08

TE

Tekst innarbeidet i GFD kap 3.2.2 pkt 3. Delegasjons-direktiv klart innen 1. okt 08

TO

Politisk bestemt.

TE

AG presiserer at behovet for omstillingsregnskap ikke hører inn under FHAMUs mandat. AG legger opp til et sett med MRIer som måler utviklingen i langtids-perioden. Tekst innarbeidet i GFD kap 3.2.2 pkt 15

TO
Lokal involvering av tillitsvalgte iht etablert praksis 
TE

FST/PØS vil invitere til møte - organisasjonene og ”de 10 direkte underlagte sjefene”
TE

AG legger opp til et sett med MRIer som måler utviklingen i langtids-perioden. Tekst innarbeidet i GFD kap 3.2.2 pkt 15
TO
ÅV rammen vil avhenge av årlig budsjettrammer (St.prp. nr. 1). AG presiserer at samlet ÅV ramme for staber ikke skal øke.
TO
Sammenfallende synspunkt
TO

Vil følge lov og avtaler og utøve målstyring
TO
TO

TO
AG understreker behovet for samarbeid mellom SJ FLO og øvrige sjefer
TE

Tekst innarbeidet i GFD kap 3.2.2 pkt 3. DIVØ er et viktig gr.lagsdokument. Delegasjons-direktiv klart innen 1. okt 08
TO

”Støtt” er definert i FFOD
Ressurser avklares ifm budsjettbehandling og HS

TE, se tidligere merknad

TO. Problemstillingen er notert og AG vil komme tilbake til saken i andre fora.

TO

Underlagt SJ FST. FS-rest element skal være egen seksjon i FST frem til aug 09
TO

Videreutvikling av INI-org. vil foregå igjennom perioden ref 3.10.4 pkt 2 siste setning

TE
GFD tekst 3.5.2 endret.

TO. Etablering av FAKT må tilpasses ressursrammene
TE
GFD tekst (3.4.3 pkt2) endret 

TO. MOA + lokal avtale
TO, oppheng i FST som overtar FS-portefølje

TE

GFD tekst endret. Frist gjelder OPL og KOP for hele forsvaret

TE, AG vil forsikre at GFD er iht FDs intensjon (IVB og PET 13)
TE

GFD tekst endret.

TO

Ivaretas ift konkret operasjon

TO. Viser til tidligere svar
TO

Vil bli besvart senere.

TO

Virksomheten skal heves/ endres fra grunnleggende til konseptuelt

TE

GFD tekst endret

TE

GFD tekst endret

TE
AG bekrefter

TO

Prioritert, jf 3.1 siste setning

TO

Jf 3.13 pkt 5 om regelmessige undersøkelser
TE

GFD tekst endret

TO

Kun mindre ressursendringer

Avklares i budsjettprosess

TO. Avtales ift ressurs-rammer /budsjettprosess

TO

Utvikling og beslutning av konsept vil avklare dette
TE, Forklaring på strukturelement tas inn i vedlegg A.

TO
Avklares i Plan- og budsjettbehandlingen 

TO. 
Avtales ift ressursrammer /budsjettprosess

TO, ja, men all EBA er ikke samlet i ett bygg 

TO

Plan- og budsjettbehandling vil avklare dette
TO. Avtales ift ressurs-rammer /budsjettprosess

TO. 
FSJ har p.t. ikke grunnlag for dette
TO
TO

Plan- og budsjettbehandling vil avklare dette 

TO

FRIFLO er en politisk initiert og styrt prosess og er således på nåværende tidspunkt unntatt medbestemmelse etter HA paragraf 2. 
TO
Jf GFD 3.9.4 pkt 4

TO
EBA del av plan og budsjettprosessen.

GFD krav om EBA reduksjon anses realistisk i perioden
TO

AG vil monitorere risiko ift gevinstoppnåelse
TO
GFD er helhetlig og oppdragsbasert. SJ FLO forutsettes å lese hele GFD, analysere implikasjoner og iverksette tiltak koordinert med støttet virksomhet

TO
AG vil monitorere utvikling og vurdere behov for tiltak ifm disponeringsrundene, herunder tverrprioritering og styring / prioritering av kritisk kompetanse. AG vil vurdere tiltak for å beholde kritisk kompetanse 
TO

FLO har relativt god tid ift aktivitetsøkning i Bergen og Kjevik

TO
AG er enig i at FLO må gis klare prioriteringer i årlig plan. 
TO

Se tidligere svar/kommentar ang. samme sak

TO

Jf for øvrig definisjon av interneffektivisering, GFD 4.3

TO, jf svar ovenfor
TO
TO
TE
GFD tekst endret
TO
AG vil ikke foregripe politisk beslutning, men ser at GFD må oppdateres/ endres avhengig av politiske beslutninger
TO

Videreutvikling av INI-org vil foregå igjennom perioden ref 3.10.4 pkt 2 siste setning

FAA er lagt under INI grunnet faglig tilhørighet

TE

GFD tekst endret

TE

GFD tekst endret

TO. Jf 3.10.1 siste ledd

TO

TE, GFD tekst endret 
TE, GFD tekst endret
TO

FSAN er DIF i dag

TE

Pkt i GFD strøket

TO

St.prp.nr.1 gjelder

TO
FSS er DIF i dag

TO

Navneendring er p.t. ikke avklart.

TO, FSS er i dag egen DIF, underlagt sjef FST/FS 

TO, hovedgrunn er ønsket om større konseptuelt fokus samt kobling mot forsknings-miljøer og NATO 
TE, GFD tekst endret til ”videreutvikle”
TO, ment som avgrensning / føring ift innretning
TO

Plan og budsjettprosessen må avklare dette 
TE

GFD 3.2.2 pkt 15

TO

Tas ikke inn i GFD. Følges opp i andre fora. Det vises for øvrig til Kommunikasjonsplan for videreutviklingen i langtidsperioden.
TO

Håndteres i linjen.

TE

GFD tekst endret, jf 3.13 pkt 2

TO

AG vil ikke ta et slikt vedlegg inn i GFD. Avtaleverket og vedlegg C (Dreieboken) gir retningslinjene for dette. Supplerende retningslinjer gis ut ved behov
TE

Jf GFD 1.2 

GFD gis ut under en R&T til VP 2008. FSJs VP vil da bestå av en 4-årsplan (GFD) og årlig plan (dagens VP). I VP 2009 vil denne strukturen fullt ut være på plass. Tidsplanen er basert på at medbestemmelse ivaretas.
GFD 3.13 pkt 1 endret

TE

GFD 3.13 pkt 1 endret
TO
TO

Årlig plan- og budsjett prosess samt HS avtaler vil håndtere dette forhold

TO

GFD ivaretar helheten. 
AG vil fortløpende vurdere behovet for konkrete tiltak.
TO

GFD omsetter politiske beslutninger og gjennomføringen baseres på lover, bestemmelser og avtaler. Dreieboken skal brukes som en verktøykasse og støtte ifm omstilling

TO

Jf GFD 3.13 pkt 7. Dagens AMU struktur med verneapparat beholdes inntil ny struktur er etablert.
TE

GFD 3.2.2 pkt 15

TO
Akkrediteringsansvar, jf NOKUT, for alle språkfag.

TO

TO

GFD 4.3 forklarer hva som menes med intern-effektivisering

TO, se innledningsvis i referatet.
TO

TO, svar ja.
TO

Jf også 3.2.2 nytt pkt 16.

TE

GFD tekst/overskrift endret.

Mht utvikling, jf 4.1.3

TO, tabellen er kun ment å gi status for UB 2008. Se 4.1.3 for prosess mht etablering av planleggingsrammer og styring av ÅV utvikling
AG enig i at re-forhandling av tidligere inngåtte avtaler enkelte steder vil være nødvendig for å oppnå hensikten med GFD.

TO

FS07 var grunnlag for IVB/LTP

TO

Jf etablering av PSO styringsmekanisme i GFD 4.1.4

TO

Jf etablering av PSO mekanisme i GFD 4.1.4. 

AG er ikke enig i BFO’s beskrivelse av situasjonen
TO

Viser igjen til definisjon av interneffektivisering, føringene gitt i 1.3, 3.2.2 pkt 15, samt 3.13 pkt 16

TO
TE
GFD tekst endret
TO
Tall er kvalitetssikret med ansvarlige sjefer, inkl SJ FLO.

TO
AG har i lengre tid hatt dialog med FD om EBA utrangeringssituasjonen og EBA innsparingsmål 

TO

TO
TE, AG vil orientere før jul 

TO

TO/TE
Definisjoner konsistente med Dreieboken, men Dreieboken (vedlegg C) vil være utfyllende.

Støttet og støttende definert i FFOD. 
TE, jf endringer i vedlegg B
TE

3.2.2 nytt pkt 16

TO

Dreieboken skal brukes som en verktøykasse og støtte ifm omstilling. 

TO

AG jobber med saken og vil komme tilbake til dette punkt i nær fremtid (i andre fora enn GFD)

	3. PEFO (jf vedlegg 4)
· Delvis støttet av NITO
Personell og kompetanse 

Innledning

…
Side 80 pkt 7.6 fjerde avsnitt fastslår at Forsvaret skal innen 2010 etablere et karriereutviklingssystem for både sivile og militære som innebærer en mer systematisk og bedre individuell oppfølging. Det skal utarbeides tjeneste- og karriereplaner for ulike kategorier personell 

Ref GFD side 42 – Beholde kompetanse – Her er følgende inntatt: Innføre karriere- og kompetanseutvikling for utvalgte kategorier 

Hva menes med ”-for utvalgte kategorier”?

Side 83 pkt 7.7.3 fjerde avsnitt

…

Pefo forventer at dokumentet blir omarbeidet slik at det får en mer balansert form, fremstilling og ambisjonsbeskrivelse for alle innsatsområdene med utgangspunkt i IVB. 
Personellforbundet vil foreslå konkrete formuleringer hentet direkte fra IVB som enkelt kan innarbeides i punktene 4.1.3, 4.1.4 og/eller matrisen under avsnittene om kompetanse og ledelse i vedlegg B.

· Kompetansen skal styrkes ved økt innslag av sivile innenfor områder ledelse og økonomistyring, samt spesifikke fagområder og prosjektstyring 

· Andelen sivile innenfor områder som ledelse og økonomistyring samt spesifikke fagområder og prosjektstyring skal styrkes

· Det skal legges til rette for god vertikal karriereutvikling for sivile med relevant kompetanse slik at disse i større grad også kan inneha relevante lederstillinger. Det skal prioriteres å gjennomføre kompetanseheving for sivile i forsvarssektoren slik at kunnskapen og innsikten i Forsvarets virksomhet økes

· Forsvaret skal innen 2010 etablere et karriereutviklingssystem for både sivile og militære som innebærer en mer systematisk og bedre individuell oppfølging. Det skal utarbeides tjeneste- og karriereplaner for ulike kategorier personell

· Ledere skal bevisstgjøres de ressurser som ligger i sivil arbeidskraft med tanke på dybdekompetanse, kontinuitet og institusjonell hukommelse

Personellforbundet krever derfor at disse føringer fra IVBen blir innarbeidet i det endelige dokument.

Tidsløpet 

Pefo er sterkt uenig i fremdriftsplanen for omstilingen. Hele omstillingen skal i realiteten være gjennomført innen 1. August 2009. Det vil si ila 11 mnd. En slik fremdriftsplan er urealistisk og uforsvarlig i arbeidsmiljømessig og forvaltningsmessig forstand. Den bryter klart med det erfaringsbaserte tidsløpet som fremdriftsdokumentet for omstillingen (Dreiebok for omstilling iht HA/TA og AML) bygger. Dette sett i lys av at Forsvaret fortsatt skal holde et minst like høyt produksjonsnivå nasjonalt og internasjonalt samtidig som det skal gjennomføres interneffektivisering som gir dokumentert innsparing tilsvarende 0,5%  (150 mill) per år. GFD gir ingen klare indikasjoner eller konsekvensbeskrivelse av hva dette vil medføre av tiltak/organisasjonsendringer.  

Pefo krever at de angitte tidsfristene tas ut av direktivet og kvalitetssikres (ref Dreiebok for omstilling), før de innarbeides i R&T til VP 2008 og i FSJ VP for 2009 osv. 

Beholde kompetanse 

Forsvaret har en målsetting om å beholde viktig og kritisk kompetanse generelt og spesielt i tilknytning til flytting og nedlegging av avdelinger. PEFO erfarer at personellet i avdelinger som er vedtatt flyttet eller nedlagt nå søker seg mot det sivile arbeidsmarkede for å skape nødvendig forutsigbarhet for seg og sin familie. Med det hurtige omstillingstempoet det er lagt opp til vurderer personellet det slik at de har ikke tid til å vente på hva Forsvaret vil tilby den enkelte og deres familie og hvordan regelverket vil bli praktisert med hensyn til overtallighet, fortrinnsrett osv.

Pefo oppfordret Forsvaret allerede før Stortinget behandlet St. prp. Nr 48 om å starte forarbeidet på personellområdet. Dette for å ligge i forkant av utviklingen og dermed umiddelbart etter Stortingsvedtaket kunne iverksette en individuell personelloppfølging så raskt som mulig for å unngå unødig tap av kompetanse. 

Pefo krever at det blir inntatt klare føringer i GFD for snarlig iverksetting av målrettede personelltiltak som blant annet klargjør den enkelte ansatt sine rettigheter og muligheter i tilknytning til omstillingen. 

Endre formuleringen i vedlegg B, Kompetanse – Beholde kompetanse – 2009: ordet utvalgte forvirrer. 

Ledelsesstruktur/driftsstruktur

Pefo støtter den foreslåtte organiseringen av FSJ direkte underlagte sjefer, bortsett fra opprettelse av en egen informasjonsinfrastruktur (INI) som vi mener ikke er godt og helhetlig begrunnet. Vi har heller ikke vært involvert i utredninger eller blitt informert om grunnlaget for en slik opprettelse.

Pefo forutsetter at det fremlegges beskrivelse av myndighet og fullmaktsregime for de nye Difene samt bakgrunnsdokumentasjon for etablering av INI snarest mulig og i god tid før strukturen skal forhandles mellom partene.

Pefo er skeptisk til at FST etableres som egen Dif med 10 ”underliggende” Difer. Vi mener at disse ”underliggende” Difene bør inngå som resultatenheter i FST for å gjøre organisasjonen mest mulig strømlinjeformet med klare og enhetlige arbeidsgivernivåer og ansvarslinjer.

Pefo krever at det snarest mulig og i god tid før strukturen skal forhandles mellom partene fremlegges konsekvensbeskrivelse samt beskrivelse av myndighet og fullmaktsregime for begge disse organisasjonsmodellene. 

Pefo ber om at direktivet for gjennomføringsansvar og myndighet utarbeides og fremlegges snarest mulig.

Pefo krever at direktivet angir tidsplan for etablering av medbestemmelsesregime i ny organisasjon.

Forsvarets sanitet 

Pefo ber om redegjørelse for hvordan gitte oppdrag og ambisjoner for FSAN er tenkt samordnet med Sanitetsutredningen 2008, ledet av FD

BTH

Pefo stiller seg undrende til at FSAN er gitt i oppdrag å gjennomføre og lede en utredning av Bedriftshelsetjenesten (BTH) i Forsvaret i løpet av 2009. Vi mener dette oppdrag allerede er gitt til FST. 

Hæren/FKL 

Hæren skal være forberedt på å overta FKL. 

Dette er etter vår vurdering å foregripe en sak som ennå ikke er ferdig utredet. Dette bør derfor tas ut av direktivet og tas inn som R&T når vedtak er fattet. Pefo er for øvrig ikke enig i at Hæren skal overta FKL da FKL skal levere til hele Forsvaret og derfor hører naturlig hjemme under FLO eller FSS. 

Heimevernet

HV skal kunne stille 20% av styrken til innsats på kort varsel og deretter vedlikeholde dette volumet over tid. 

Hva menes i denne sammenheng med over tid? 

INI 

I pkt 3.10.4.3 er det gitt oppdrag om å overta og videreføre virksomheten som er lokalisert på Jørstadmoen ved FK KKIS og FAA. FK KKIS er også lokalisert ved Haakonsvern, Rygge, Kjevik, Kjeller og Jåttå. Disse er ikke omtalt i denne sammenheng. Hvordan skal disse organiseres i fortsettelsen? 

FK KKIS, FAA, CIS TG og CNO skal videreutvikles og inngå som strukturelementer under INI. 

Skal disse inngå som sidestilte strukturelementer eller skal CIS TG og CNO fortsatt ligge under FK KKIS?

Taktisk datalink (TDL) ligger også under FK KKIS .

Hvor skal denne inn inngå i ny struktur? 

Fellesbestemmelser 

Det fremgår her at lokale drøftinger skal være sluttført 4. Desember 2008. Sentrale drøftinger foretas senest 19. Desember 2008. 

Pefo forutsetter at arbeidsgiver er inneforstått med at ny struktur/firkantorganisasjon skal forhandles mellom partene. Dette må tas inn i direktivet. Forhandlingene bør gjennomføres som oppfølging til drøftingene. 


	TE
Ny tekst i vedlegg B – innledning og under kompetanse (praktiske hensyn gjør at alle kategorier ikke kan behandles/ prioriteres samtidig)
TE

3.2.2 nytt pkt 16

Vedlegg B, ny tekst i innledningen
TO

GFD omsetter politiske beslutninger. AG presiserer at tidsfristen 1. august 09 i hovedsak omfatter endringer i ledelsesstrukturen.
Dreieboken skal brukes som en verktøykasse og støtte ifm omstilling

4.3 definerer begrepet interneffektivisering.

TE

Jf GFD 1.2 

GFD gis ut under en R&T til VP 2008. FSJs VP vil da bestå av en 4-årsplan (GFD) og årlig plan (dagens VP). I VP 2009 vil denne strukturen fullt ut være på plass

TO

Generelt om muligheter jf.
GFD Vedlegg B samt 3.2.2 pkt 16. 

Rettigheter iht lov og avtaler

TE, ny tekst i vedlegg B
TO

3.2.2 nytt pkt 3

TO

Felles/støtte DIFer jf 3.2.3 er DIFer (også kommentert av FHVO)
TE

3.2.2 nytt pkt 3

TO
Det er til dels svært ulike tiltak i de underlagte sjefer org. Prosessene blir derfor ikke like.

TO

Sanitetsutredning ikke avsluttet.

TE

Pkt i GFD fjernet.

TO

GFD vil bli oppdatert iht Stortingsvedtak. 

TO
Situasjonsavhengig. Vanskelig å gi et entydig svar. Dette vil bli ivaretatt av operative planer
TE
GFD tekst endret

TE
GFD tekst endret.

	4. NTL (jf vedlegg 5)
· Delvis støttet av NITO

… NTL Forsvaret ber derfor om at ingen av endingene gjennomføres før tidligst 1. august 2009. Flere av de organisatoriske endringene vil måtte bli gjennomført gradvis.
NTL Forsvaret krever at man tar mer hensyn til personellet og deres familier ved at man ikke velger hurtigst mulig gjennomføring. Det vil være en svært negativ faktor for om mulig å få med seg det personellet som Forsvaret har behov for til ny lokasjon.

Det er derfor viktig at det blir gitt nok tid til både planlegging og gjennomføring av nødvendige prosesser lokalt.

NTL Forsvaret vil ikke under noen omstendighet være med på å bryte lover og avtaler for at endringene skal kunne gjennomføres i det skisserte tempoet som vi mener har en uforsvarlig kort tidshorisont.

Det har pågått en prosess i Forsvarsdepartementet for å vurdere innretningen av FLO.

FRIFLO peker på flere områder som det er sannsynlig at det blir gjort endringer. Vi anbefaler at de eventuelle endringene som FRIFLO påpeker blir sett i sammenheng med de andre prosessene som skal gjennomføres. Vi anbefaler derfor sterkt om at endingene som gjøres i forbindelse med GFD og eventuelt FRIFLO gjennomføres i et helhetlig organisatorisk løp.

NTL Forsvaret anbefaler at der hvor det skal gjennomføres en gradvis endring i organisasjonen opprettholdes nåværende berørte avdelinger så lenge det anses nødvendig for den daglige produksjon på alle nivå.
	TO/TE

GFD tidsfrister endret for ATSene

TO
AG er enig i at berørte arbeidstakere må gis orientering om konsekvenser av omstillingstiltak i samsvar med avtaleverket
TO

FRIFLO er en politisk initiert og styrt prosess og er således på nåværende tidspunkt unntatt medbestemmelse etter HA paragraf 2. 

Som NTL påpeker skal Forsvaret gjennomføre endringer som følge av politiske vedtak. Evntuelle nye politiske vedtak iverksettes etter at slike vedtak er fattet.
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